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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.534
din 9 octombrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 58 alin. (4) si art. 167 alin. (3)
din Codul de procedura civila, precum si ale art. 48 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru

Augustin Zegrean — presedinte
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 167 alin. (3) coroborat cu art. 58
alin. (4) din Codul de procedura civila si art. 48 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de
timbru, exceptie ridicatd de Societatea Comerciald ,Enel
Energie” — S.A. in Dosarul nr. 7.847/212/2013 al Judecatoriei
Constanta — Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 580D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul nr. 632D/2014
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 167 alin. (3) coroborate cu art. 58 alin. (4) din Codul de
procedura civila si art. 48 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Enel Energie
Muntenia” — S.A., cu sediul Tn Bucuresti in Dosarul
nr. 26.969/300/2013 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila.

4. Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul nr. 640D/2014
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 167 alin. (3) si art. 58 alin. (4) din Codul de procedura civila
si ale art. 48 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Enel Energie Muntenia” — S.A., cu sediul in
Bucuresti in Dosarul nr. 45.121/301/2013 al Judecatoriei
Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila.

5. Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul nr. 655D/2014
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 167 alin. (3) coroborat cu art. 58 alin. (4) din Codul de
procedura civila si, in subsidiar, art. 48 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Enel Energie” —
S.A., cu sediul in Bucuresti in Dosarul nr. 31.390/212/2013 al
Judecétoriei Constanta — Sectia civila.

6. Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul nr. 727D/2014
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 167 alin. (3) coroborat cu art. 58 alin. (4) din Codul de

procedura civila si art. 48 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Enel Energie” —
S.A., cu sediul in Bucuresti in Dosarul nr. 3.638/290/2013 al
Judecatoriei Resita.

7. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

8. Curtea, din oficiu, pune in discutie problema conexarii
dosarelor.

9. Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord
cu conexarea cauzelor.

10. Curtea, avand in vedere obiectul cauzelor, in temeiul
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea
dosarelor nr. 632D/2014, nr. 640D/2014, nr. 655D/2014 si nr.
727D/2014 la Dosarul nr. 580D/2014, care este primul
inregistrat.

11. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, intrucat normele criticate au menirea de a institui
o garantie suplimentara privind dreptul la apérare, avand in
vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie. De
asemenea, mentioneaza Hotararea din 17 noiembrie 2011
pronuntata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in Cauza
C—327/10 Hypotecni banka vs. Udo Mike Lindner.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

12. Prin incheierile din 4 iunie 2014, 25 martie 2014, 21 mai
2014, 20 mai 2014 si 2 iulie 2014, pronuntate in dosarele
nr. 7.847/212/2013, nr. 26.969/300/2013, nr. 45.121/301/2013,
nr. 31.390/212/2013 si nr. 3.638/290/2013, Judecatoria
Constanta — Sectia civila, Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila si Judecatoria Resita au sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 58 alin. (4) si art. 167 alin. (3) din Codul de
procedura civila, precum si ale art. 48 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de
timbru.

13. Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala ,Enel
Energie” — S.A. si Societatea Comerciald ,Enel Energie
Muntenia” — S.A., cu sediul in Bucuresti in cauze avand ca
obiect pretentii privind obligarea la plata unor sume
reprezentand contravaloarea energiei electrice consumate, a
penalitatilor de intarziere, precum si a taxei de deconectare si
demontare a contorului.
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14. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarele acesteia sustin ca prevederile criticate sunt contrare
drepturilor si intereselor ambelor parti din proces, intrucéat, pe
de o parte, reclamantul care promoveaza actiunea pentru
recuperarea creantei nu are certitudinea recuperarii acesteia si
a cheltuielilor de judecata constand in taxa de timbru si onorariul
curatorului, iar, pe de alta parte, paratul debitor este obligat, in
situatia in care cade in pretentii, sa plateasca pentru realizarea
unor aparari pentru care nu si-a dat consimtamantul si care pot
fi contrare intereselor acestuia.

15. Astfel, arata ca prevederile art. 167 din Codul de
procedura civild, cu exceptia alin. (3), garanteaza, fara
discriminare, dreptul la aparare si la un proces echitabil, atat al
debitorului, cat si al creditorului, intr-un termen rezonabil. Sub
pretextul respectarii de catre stat a obligatiei de a asigura
cetatenilor dreptul la aparare si dreptul la un proces echitabil,
prin prevederile criticate, legiuitorul a inteles sa transfere
responsabilitatea statului in sarcina reclamantului creditor. De
asemenea, sub pretextul dreptului la un proces echitabil si al
interzicerii abuzului de drept, se incalca accesul liber la justitie
si este restransa exercitarea unor drepturi si libertati ale partilor
in litigiu.

16. Legiuitorul, prin introducerea in Codul de procedura civila
si Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 a prevederilor
atacate, intervine in favoarea uneia dintre parti — debitorul
obligatiei contractuale, obstructionand accesul la justitie al
celeilalte parti — creditorul — si restrangand acestuia
exercitarea drepturilor rezultdnd dintr-un raport juridic. Partea
care a promovat actiunea — creditorul/reclamantul — si care
are interes in continuarea procesului trebuie sa plateasca pentru
apararea partii adverse — debitorul/paréatul care, desi legal citat
prin publicitate, nu s-a prezentat in instantad si nu a formulat
aparari, nici nu a dovedit ca are dreptul sa beneficieze de un
curator numit de instanta si, pe langa faptul ca i-a produs
creditorului un prejudiciu, beneficiaza de apararile unui avocat
platit chiar din fondurile creditorului.

17. Statul transfera responsabilitatea asigurarii fondurilor
pentru plata curatorului special asupra partilor in litigiu, plata
care, odata efectuata, nu mai poate fi recuperata de partea care
cade Tn pretentii, fie ca este vorba de reclamanta, fie de parata.
Or legiuitorul nu a avut in vedere drepturile si interesele
creditorului, care, desi are interes in continuarea procesului, nu
dispune de fonduri sa plateasca onorariul pentru curator.

18. De asemenea, sustin ca sunt lezate drepturile si
interesele debitorului, care, in situatia in care este solvabil, va
trebui sa plateasca pentru aparari pe care le putea face singur
sau putea negocia cu aparatorul ales cuantumul onorariului. in
plus, este obligat si la plata cheltuielilor cu executarea silita,
cheltuieli care, in unele cazuri, depasesc valoarea debitului Si
pe care le putea evita daca nu exista prevederea legala atacata.

19. Numirea unui aparator pentru debitorul legal citat prin
publicitate este nelegald si abuziva prin punerea in sarcina
creditorului a platii curatorului, de vreme ce acesta a invederat
si a dovedit ca a facut toate demersurile necesare aflarii noului
sediu/domiciliu al debitorului, respectiv a Thaintat adresa in acest
sens catre autoritatile statului cu atributii de furnizare de date
ale persoanelor fizice/persoane juridice, dar nu a putut afla
adresa actuala a debitorului. Pentru indeplinirea procedurii de
citare cu debitorul, se apreciaza ca fiind suficientd punerea in
sarcina creditorului a cheltuielilor pentru citarea prin publicitate

in Monitorul Oficial al Romaniei sau intr-un ziar central de larga
raspandire.

20. In situatia in care partea interesaté citeaza cealalta parte
prin publicitate, cu rea-credinta, isi asuma riscul exercitarii
actiunii sale, respectiv Tsi asuma riscul de a fi obligata la plata
cheltuielilor de judecata, amenzi si alte sanctiuni prevazute de
lege. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate face referire la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, respectiv
Decizia din 10 aprilie 2003 pronuntata in Cauza Nunes Dias
impotriva Portugaliei.

21. In continuare, se considera ca, in realitate, curatorii
speciali numiti de instanta sunt aceia carora le profita dispozitiile
textelor atacate. Acestia sunt cei care isi incaseaza onorariul
pentru activitatea desfasurata, fie din fondurile partilor in litigiu,
care au fost tinute de dispozitii neconstitutionale sa plateasca
uneori mult prea mult, fie din fondul bugetului statului. Se
apreciaza, astfel, ca numirea curatorului special in spetele
prezentate si similare favorizeazd o anumitd categorie
profesionala, aceea a avocatilor baroului.

22. In ceea ce priveste dreptul la solutionarea cauzelor
intr-un termen rezonabil, se apreciaza ca si acesta este incalcat
prin tergiversarea procesului de catre curatorul special al carui
interes principal este justificarea unui onorariu mai mare.
Aceasta tergiversare este in defavoarea creditorului in situatia
obtinerii unui titlu executoriu, intrucét in timpul procesului si pana
la punerea in executare silitd poate interveni starea de
insolvabilitate si radierea de la registrul comertului a debitorului
persoana juridica, iar in cazul persoanelor fizice poate interveni
decesul. Toate aceste consecinte se rasfrang asupra
patrimoniului creditorului, care este sanctionat pentru ca a fost
de buna-credinta in raportul juridic dedus judecatii.

23. Judecatoria Constanta — Sectia civila, in Dosarul
Curtii Constitutionale nr. 580D/2014, opineaza in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata si considera ca
sunt pertinente criticile creditorului aduse reglementarii privind
numirea unui curator in cazul citarii prin publicitate a uneia dintre
parti si stabilirea unei remuneratii a curatorului in sarcina partii
adverse. Asa cum a aratat si creditorul, la acest moment, in lipsa
unor criterii clar definite, cuantumul remuneratiei curatorului este
stabilit de catre instante in mod aleatoriu. De asemenea, desi
art. 48 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 prevede ca avansarea remuneratiei curatorului
special numit de instanta in conditiile art. 58 si art. 167 din Codul
de procedura civila este in sarcina persoanei ale carei interese
sunt ocrotite prin numirea curatorului, Tn majoritatea cazurilor
instantele dispun, conform art. 48 alin. (2) din ordonanta de
urgentd mentionata, ca achitarea acestei remuneratii sa fie
realizata de cealalta parte (reclamantul), o asemenea masura
fiind singura de natura s asigure continuarea procesului. in caz
contrar, s-ar ajunge in situatia previzibila in care, de teama
justificatad a imposibilitatii recuperarii ulterioare a remuneratiei
sale, curatorul special (numit dintre avocatii baroului) sa se
eschiveze de la reprezentarea intereselor paratului citat prin
publicitate, fapt ce ar conduce la prelungirea excesiva a
procesului.

24. Pe langa eforturile financiare depuse de reclamant pentru
achitarea taxelor de timbru, pentru aflarea domiciliului/sediului
actual al paratului (cereri pentru eliberarea certificatelor de grefa
necesare in fata autoritatilor insarcinate cu evidenta persoanelor
fizice/juridice), pentru publicarea citatiilor in Monitorul Oficial al
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Romaniei sau intr-un ziar central de larga raspandire, noua
reglementare impune reclamantului inca o obligatie — aceea de
a achita onorariul unui avocat numit din oficiu pentru a
reprezenta interesele paratului care nu a binevoit s& anunte
autoritatile despre schimbarea domiciliului/sediului sau, desi
avea aceasta obligatie legala. Astfel, aceasta noua obligatie,
chiar daca nu este prevazuta de lege in mod expres in sarcina
reclamantului, este impusa reclamantului volens nolens,
achitarea remuneratiei curatorului de catre reclamant fiind de
cele mai multe ori singura optiune rezonabila pentru continuarea
procesului si pentru solutionarea litigiului Tntr-un termen
rezonabil. In opinia instantei, reclamantului i se impun sarcini
impovaratoare de natura sa i afecteze dreptul de acces la
justitie.

25. De asemenea, arata ca trebuie avute in vedere si
dispozitiile legale care impun obligatia legald a persoanelor
fizice si a persoanelor juridice de a aduce la cunostinta
autoritatilor insarcinate cu evidenta persoanelor fizice/juridice
schimbarea domiciliului/resedintei ori, dupa caz, a sediului.

26. Totodata, mentioneaza faptul ca, in anumite spete, desi
culpa paratului este evidenta, chiar autoritatile statului sunt
obligate sa achite remuneratia curatorului special, astfel, facand
trimitere la dispozitiile art. 9 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, arata ca un exemplu in acest sens il reprezinta
spetele care au ca obiect inlocuirea amenzii contraventionale
cu munca in folosul comunitéatii.

27. Prin urmare, apreciaza ca dreptul paratului la aparare
este cu prisosinta respectat atat prin aplicarea dispozitiilor care
reglementeaza citarea prin afisarea citatiei la usa instantei, pe
portalul instantei de judecata competente, la ultimul domiciliu
cunoscut al celui citat si, dupa caz, prin publicarea citatiei in
Monitorul Oficial al Romaniei sau intr-un ziar central de larga
raspandire, potrivit art. 167 alin. (1) din Codul de procedura
civila, cat si prin aplicarea dispozitiilor art. 167 alin. (5), care
prevad ca, daca cel citat se infatiseaza si dovedeste ca a fost
citat prin publicitate cu rea-credinta, toate actele de procedura
ce au urmat fincuviintarii acestei citari vor fi anulate, iar
reclamantul care a cerut citarea prin publicitate va fi sanctionat
potrivit prevederilor legale. Astfel, reglementarea unor noi
modalitati de protejare a dreptului la aparare al paratului citat
prin publicitate nu poate decéat sa conduca la un dezechilibru
intre drepturile reclamantului si cele ale partii adverse, la
tergiversarea si prelungirea procesului in mod excesiv si la
incarcarea rolului instantelor de judecata.

28. Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul Curtii Constitutionale nr. 632D/2014, exprimandu-si
opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate, considera ca
aceasta este neintemeiata, textele legale criticate avand o
justificare obiectivéa si rezonabila.

29. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul Curtii Constitutionale nr. 640D/2014, exprimandu-si
opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate, considera ca
aceasta este neintemeiata. In acest sens arata ca obligatia de
a achita onorariul curatorului special este dispusa de instanta in
sarcina creditoarei, Intrucat, din punct de vedere obiectiv, este
imposibila punerea in sarcina debitorului — prin ipoteza acesta
nefiind legal citat la domiciliul/sediul cunoscut. Masura este,
totodata, justificatda de interesul continuarii procesului
reclamantului. Mai mult, cheltuielile efectuate de reclamant cu
achitarea onorariului curatorului special pot fi puse in sarcina

paratului, in cadrul cheltuielilor de judecata, in cazul admiterii
cererii de chemare in judecata. Totodata, se retine ca, potrivit
art. 49 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013, instanta poate incuviinta avansarea remuneratiei
cuvenite curatorului special din bugetul statului.

30. Judecatoria Constanta — Sectia civila, in Dosarul
Curtii Constitutionale nr. 655D/2014, opineaza in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care
arata ca, in ceea ce priveste competenta recunoscuta instantei,
potrivit art. 167 din noul Cod de procedura civila, de a numi un
curator in vederea reprezentarii intereselor paréatului, in situatia
in care domiciliul acestuia nu este cunoscut, iar citarea se
realizeaza prin publicitate, acesta este un corolar firesc si
necesar al investirii sale cu solutionarea cauzei pe care este
tinutd sa o finalizeze printr-o hotarare legala si temeinica, cu
respectarea dreptului constitutional la aparare. Dincolo de
ratiunile care impun si justifica o atare prerogativa, consacrarea
ei nu releva insa niciun fine de neconstitutionalitate.

31. Judecatoria Resita, in Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 727D/2014, opineazd in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, sens in care arata c3,
in ceea ce priveste incalcare art. 21 si art. 53 din Constitutie,
accesul la justitie nu este un drept absolut si interesele unei
bune administrari a justitiei pot justifica impunerea unei
restrictionari financiare n privinta exercitarii acestui drept si nu
interzic stabilirea unor obligatii pecuniare in sarcina partilor, fiind
justificat ca persoanele care se adreseaza autoritatilor
judecatoresti sa contribuie la acoperirea cheltuielilor prilejuite de
realizarea actului de justitie. Pe de alta parte, art. 53 alin. (1) din
Constitutie prevede, intre alte situatii, ca exercitiul unor drepturi
poate fi restrans si pentru apararea drepturilor si a libertatilor
cetatenilor. In conditiile art. 167 alin. (3) din Codul de procedura
civila, raportat la art. 58 din acelasi cod, numirea unui curator
pentru reprezentarea intereselor paratului in situatia in care
reclamantul invedereaza, motivat, ca, desi a facut tot ce i-a stat
in putinta, nu a reusit sa afle domiciliul paratului sau un alt loc
unde ar putea fi citat potrivit legii, constituie o regula de
procedura reglementata de legiuitor pentru respectarea
dreptului la aparare al péaratului, precum si a principiului
contradictorialitatii in procesul civil. Referitor la remuneratia
curatorului, se retine ca reclamantul care a avansat sumele
respective poate solicita obligarea paratului la plata acestora cu
titlu de cheltuieli de judecata. De asemenea, sunt avute in
vedere si dispozitile art. 49 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013.

32. Referitor la incalcarea art. 24 din Constitutie, se retine
ca scopul prevederilor legale criticate este reprezentat de
respectarea dreptului la aparare al paratului care nu este
prezent in fata instantei de judecata si al carui domiciliu (sediu)
nu este cunoscut in vederea realizarii procedurii de citare,
conform legii.

33. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:
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34. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

35. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 58 alin. (4) si art. 167 alin. (3) din Codul de
procedura civila, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 545 din 3 august 2012, precum si ale art. 48 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele
judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 392 din 29 iunie 2013, care au urmatorul cuprins:

— Art. 58 alin. (4) din Codul de procedura civila: ,(4) Remunerarea
provizorie a curatorului astfel numit se fixeaza de instanta, prin
incheiere, stabilindu-se totodatd si modalitatea de plata. La
cererea curatorului, odata cu incredintarea calitatii sale, tindndu-se
seama de activitatea desfasuratd, remuneratia va putea fi
majorata.”;

— Art. 167 alin. (3) din Codul de procedura civila: ,Odata cu
incuviintarea citarii prin publicitate, instanta va numi un curator
dintre avocatii baroului, potrivit art. 58, care va fi citat la dezbateri
pentru reprezentarea intereselor paratului.”;

— Art. 48 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013:
»(1) Avansarea remuneratiei curatorului special numit de
instanta in conditiile art. 58 si 167 din Codul de procedura civila
este in sarcina persoanei ale cérei interese sunt ocrotite prin
numirea curatorului.

(2) Instanta poate stabili, prin incheierea prevazutd de
art. 58 alin. (4) din Codul de procedura civild, ca avansarea
remuneratiei curatorului sé se faca de cealaltd parte, cand o
asemenea masura este in interesul continudrii procesului.

(3) Sumele avansate cu titlu de remuneratie a curatorului
special se includ in cheltuielile de judecata si vor fi puse in
sarcina partii care pierde procesul.”

36. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 21 privind
accesul liber la justitie, art. 24 privind dreptul la aparare si art. 53
referitor la restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati. De asemenea, sunt invocate prevederile art. 6 privind
dreptul la un proces echitabil si art. 17 referitor la interzicerea
abuzului de drept din Conventia pentru apéararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

37. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile criticate au mai format obiectul
controlului de constitutionalitate, n raport cu critici si prevederi
constitutionale similare, sens in care este Decizia nr. 364 din
25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 542 din 22 iulie 2014, si Decizia nr. 377 din 26 iunie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 693 din
23 septembrie 2014, prin care instanta de contencios
constitutional a respins ca neintemeiatd exceptia de
neconstitutionalitate.

38. Cu acele prilejuri, Curtea a retinut ca institutia curatorului
special a fost reglementata in art. 44 din Codul de procedura
civila din 1865, cu rolul de a preveni si de a inlatura anumite
abuzuri ce ar fi putut aparea in exercitarea drepturilor procesuale
ale persoanelor prevazute de aceste dispozitii. Astfel, in caz de
urgenta, daca persoana fizica lipsita de capacitatea de exercitiu
a drepturilor civile nu avea reprezentant legal, instanta, la cererea
partii interesate, putea numi un curator special, care sa o
reprezinte pana la numirea reprezentantului legal, potrivit legii.

De asemenea, instanta putea numi un curator special in caz de
conflict de interese intre reprezentant si cel reprezentat sau
cand o persoana juridica, chemata sa stea in judecata, nu avea
reprezentant legal. Aceste dispoziti se aplicau, in mod
corespunzator, si persoanelor cu capacitate de exercitiu
restransa, iar numirea acestor curatori se facea de instanta
competenta sa hotarasca asupra cererii de chemare in judecata.

39. Prin Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 545 din 3 august 2012, a fost extinsa institutia curatelei
speciale. Potrivit art. 58 alin. (1), ,/n caz de urgents, dacé
persoana fizicd lipsitd de capacitatea de exercitiu a drepturilor
civile nu are reprezentant legal, instanta, la cererea partii
interesate, va numi un curator special, care sa o reprezinte
pand la numirea reprezentantului legal, potrivit legii. De
asemenea, instanta va numi un curator special in caz de
conflict de interese intre reprezentantul legal si cel
reprezentat sau cand o persoana juridica ori o entitate dintre
cele prevazute la art. 56 alin. (2), chemata sa stea in judecata,
nu are reprezentant.” In virtutea art. 58 alin. (3), ,numirea
acestor curatori se va face de instanta care judeca procesul,
dintre avocatii anume desemnati in acest scop de barou pentru
fiecare instantd judecédtoreascd. Curatorul special are toate
drepturile si obligatiile prevazute de lege pentru reprezentantul
legal.”

40. Este evident ca aceasta institutie, astfel cum este
legiferata in Codul de procedura civila, este menita sa dea
eficienta art. 24 din Constitutie, dreptul la aparare fiind asigurat
in plenitudinea sa. Astfel, aceasta institutie vine sa protejeze
interesele celor chemati in judecata si care nu au capacitatea de
exercitiu a drepturilor civile, intrdnd in aceasta categorie nu
numai minorii si interzisii — persoane fizice, ci si persoanele
juridice ori entitatile prevazute la art. 56 alin. (2) din Codul de
procedura civila.

41. Potrivit art. 167 alin. (1) din Codul de procedura civila, in
situatia in care reclamantul invedereaza, motivat, ca, desi a
facut tot ce i-a stat in putintd, nu a reusit sa afle domiciliul
paratului sau un alt loc unde ar putea fi citat potrivit legii, instanta
va putea Tncuviinta citarea acestuia prin publicitate. Ca atare,
citarea prin publicitate nu are loc de plano, ci este o actiune
subsecventa demersurilor nereusite efectuate in sensul aflarii
domiciliului paratului sau a unui alt loc unde ar putea fi citat
potrivit legii.

42. intr-o astfel de situatie, instanta va putea incuviinta,
potrivit art. 167 alin. (1) din Codul de procedura civila, citarea
paratului prin publicitate, ramanand asadar la aprecierea
instantei daca recurge la aceasta posibilitate. Ins&, in cazul in
care instanta incuviinteaza citarea partii parate prin publicitate,
este obligatd s& numeasca un curator dintre avocatii baroului,
potrivit art. 58 din acelasi Cod, care va fi citat la dezbateri pentru
reprezentarea intereselor paratului [art. 167 alin. (3) ,Odata cu
fncuviintarea citarii prin publicitate, instanta va numi un curator
dintre avocatii baroului, potrivit art. 58, care va fi citat la dezbateri
pentru reprezentarea intereselor paratului”]. Astfel, legiuitorul a
extins protectia prevazuta la art. 58 alin. (1) din Codul de
procedura civila si asupra celor chemati in judecata si al caror
domiciliu, cu toate eforturile depuse, nu a putut fi identificat.

43.1ns3, in acest context, trebuie avute in vedere dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 97/2005 privind
evidenta, domiciliul, resedinta si actele de identitate ale
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cetatenilor romani, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 719 din 12 octombrie 2011, cu modificérile si
completarile ulterioare, ale Legii societatilor nr. 31/1990,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.066
din 17 noiembrie 2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
ale Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si
fundatii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 39 din 31 ianuarie 2000, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 246/2005, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 44/2008
privind desfasurarea activitatilor economice de céatre persoanele
fizice autorizate, intreprinderile individuale si intreprinderile
familiale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 328 din 25 aprilie 2008, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale Legii nr. 36/1991 privind societatile agricole si alte
forme de asociere in agricultura, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 97 din 6 mai 1991, cu modificarile
ulterioare, precum si alte acte normative care reglementeaza
obligatia legala a persoanelor fizice si a persoanelor juridice de
a aduce la cunostinta autoritatilor insarcinate cu evidenta
persoanelor fizice/juridice schimbarea domiciliului/resedintei ori,
dupa caz, a sediului.

44. Tn cauzele deduse judecatii, daca instanta a Incuviintat,
potrivit art. 167 alin. (1) din Codul de procedura civila, citarea
uneia dintre parti prin publicitate, este obligatd sd numeasca un
curator dintre avocatii baroului, potrivit art. 58 din acelasi Cod,
care va fi citat la dezbateri pentru reprezentarea intereselor
paratului [art. 167 alin. (3) din Codul de procedura civild],
intrucat, in aceasta ipoteza, prevederile legale fiind imperative
nu lasa posibilitatea de apreciere a instantei in ceea ce priveste
numirea curatorului.

45. Totodata, potrivit art. 48 alin. (1) si (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 80/2013, avansarea remuneratiei
curatorului special numit de instanta in conditiile art. 58 si 167
din Codul de procedura civila este in sarcina persoanei ale carei

interese sunt ocrotite prin numirea curatorului. Instanta poate
stabili ins&, prin Incheierea prevazuta de art. 58 alin. (4) din
Codul de procedura civila, ca avansarea remuneratiei
curatorului sa se faca de cealalta parte, cand o asemenea
masurd este in interesul continudrii procesului. In mod
exceptional, in cazuri urgente, care nu sufera amanare, instanta
va incuviinta avansarea remuneratiei cuvenite curatorului
special din bugetul statului, iar sumele avansate din bugetul
statului cu titlu de remuneratie pentru curatorul special constituie
cheltuieli judiciare si vor fi puse in sarcina partii care pierde
procesul [art. 49 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013]. Partea care avanseaza sumele cu titlu de
remuneratie a curatorului special are protectia drepturilor
procesuale, nefiindu-i limitat accesul la justitie, intrucat la finalul
judecatii aceste sume ce reprezintd remuneratia curatorului
special se includ in cheltuielile de judecata si vor fi puse Tn
sarcina partii care pierde procesul [art. 48 alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2013]. Avand in vedere cele
expuse, prevederile criticate nu aduc atingere dispozitiilor
art. 16 alin. (1) si (2), art. 21 alin. (1) si art. 24 din Legea
fundamentald, fiind o transpunere a dispozitiilor constitutionale
privind garantarea dreptului la aparare, si nu o piedica impotriva
accesului la justitie, aplicandu-se deopotriva tuturor celor aflati
in ipoteza normelor referitoare la institutia curatelei speciale.

46. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atét solutia, cat si considerentele cuprinse in aceste decizii isi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

47. Pentru argumentele expuse, nu se poate retine
incalcarea prevederilor art. 21 si art. 24 din Constitutia
Romaniei, precum si ale art. 6 si art. 17 din Conventia pentru
apéararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. In
acest context, Curtea constata ca, neretindndu-se restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, prevederile
constitutionale ale art. 53 nu au incidenta in cauza.

48. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Comerciala ,Enel Energie” — S.A. In
dosarele nr. 7.847/212/2013 si nr. 31.390/212/2013 ale Judecatoriei Constanta — Sectia civila si in Dosarul nr. 3.638/290/2013 al
Judecatoriei Resita, precum si de Societatea Comerciala ,Enel Energie Muntenia” — S.A., cu sediul in Bucuresti in Dosarul
nr. 26.969/300/2013 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila si Tn Dosarul nr. 45.121/301/2013 al Judecatoriei
Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 58 alin. (4) si art. 167 alin. (3) din Codul de procedura civila,
precum si ale art. 48 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru sunt constitutionale in
raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Constanta — Sectia civild, Judecatoriei Resita, Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila si Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 9 octombrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.535
din 9 octombrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 107 alin. (1)
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

Augustin Zegrean — presedinte
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 107 alin. (1) din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Gondor Security” — S.R.L. din Targu
Mures in Dosarul nr. 55/1.371/2013 al Tribunalului specializat
Mures si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 706D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatad, mentionand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie. De asemenea, aratd ca este
justificata procedura diferita, intrucat una este contencioasa, iar
cealalta este necontencioasa.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 3 iulie 2014, pronuntatd in Dosarul
nr. 55/1.371/2013, Tribunalul specializat Mures a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 107 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Gondor Security” — S.R.L. din Targu Mures intr-o
cauza intemeiata pe dispozitiile Legii nr. 85/2006.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca prevederile criticate
sunt neconstitutionale deoarece permit judecatorului-sindic sa
dispuna intrarea in faliment fie prin sentinta, fie prin incheiere,
ceea ce conduce la o discriminare. Or, pentru evitarea oricarei
discriminari, apreciaza ca s-ar impune ca dispozitiile art. 107
alin. (1) din Legea nr. 85/2006 sa prevada ca judecatorul-sindic
va decide numai prin sentinta intrarea in faliment.

6. Tribunalul specializat Mures opineaza in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila, ntrucat
situatia din prezenta speta este similara cu cea in care Curtea
Constitutionala a pronuntat Decizia nr. 246 din 21 mai 2013. Din
considerentele acesteia se retine ca autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate este nemultumitd de modul de redactare a
textului criticat, aspect prin care se permite judecatorului-sindic
sa dispuna intrarea in faliment prin incheiere sau sentinta, or, in
ceea ce priveste prerogativele stabilirii procedurii de judecata,
acestea revin exclusiv legiuitorului.

7. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 107 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 359 din 21 aprilie 2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, care au urmatorul cuprins:
»(1) Judecatorul-sindic va decide, prin sentintd sau, dupéa caz,
prin incheiere, in conditiile art. 32, intrarea in faliment in
urméatoarele cazuri:

A. a) debitorul si-a declarat intentia de a intra in procedura
simplificata;

b) debitorul nu si-a declarat intentia de reorganizare sau, la
cererea creditorului de deschidere a procedurii, a contestat ca ar
fi in stare de insolventa, iar contestatia a fost respinsad de
Judecatorul-sindic;

¢) niciunul dintre celelalte subiecte de drept indreptétite nu a
propus un plan de reorganizare, in conditiile prevéazute la art. 94,
sau niciunul dintre planurile propuse nu a fost acceptat si
confirmat;

B. debitorul si-a declarat intentia de reorganizare, dar nu a
propus un plan de reorganizare ori planul propus de acesta nu
a fost acceptat si confirmat;

C. obligatiile de plata si celelalte sarcini asumate nu sunt
indeplinite in conditiile stipulate prin planul confirmat sau
desfasurarea activitatii debitorului in decursul reorganizaérii sale
aduce pierderi averii sale;

D. a fost aprobat raportul administratorului judiciar prin care
se propune, dupa caz, intrarea debitorului in faliment, potrivit
art. 54 alin. (5) sau art. 60 alin. (3).”

11. Legea nr. 85/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, a fost abrogata prin art. 344 lit. a) din titlul V —
Dispozitii tranzitorii si finale din Legea nr. 85/2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 466 din 25 iunie 2014.

12. Avand in vedere prevederile art. 343 din Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa potrivit carora ,,Procesele incepute inainte de intrarea
in vigoare a prezentei legi raman supuse legii aplicabile anterior
acestei date”, precum si Decizia Curtii Constitutionale nr. 766
din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, prin care Curtea a stabilit ca
sintagma ,.in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si
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ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii  Constitutionale, republicata, este
constitutionald Tnh méasura n care se interpreteaza in sensul ca
sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale céaror
efecte juridice continué sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare, Curtea urmeaza a exercita controlul de
constitutionalitate asupra prevederilor din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei.

13. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1)
potrivit caruia ,Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, faré privilegii si fara discriminari”. De asemenea, sunt
invocate dispozitiile art. 6 privind dreptul la un proces echitabil
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, din economia prevederilor art. 107 alin. (1) din
Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, reiese ca
acestea sunt norme de procedura ce au fost edictate in lumina
dispozitiilor constitutionale ale art. 61 alin. (1) care statueaza
rolul Parlamentului de unica autoritate legiuitoare a tarii,
coroborate cu cele ale art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit
caruia ,Competenta instantelor judecétoresti si procedura de

Judecata sunt prevazute numai prin lege”, care atribuie exclusiv
legiuitorului prerogativa stabilirii competentei si procedurii de
judecata, regulile de procedura cu aplicabilitate generala, dar si
a regulilor speciale, in considerarea unor situatii deosebite.

15. Autoarea prezentei exceptii de neconstitutionalitate este
nemultumitd de faptul ca prevederile legale existente stabilesc
ca judecatorul-sindic va decide, prin sentinta sau, dupa caz, prin
incheiere, in conditiile legii privind procedura insolventei,
intrarea n faliment Tn anumite cazuri, fapt ce ar crea o
discriminare, iar pentru evitarea oricarei discriminari, ,s-ar
impune ca dispozitiile art. 107 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 sa
prevada ca judecatorul-sindic va decide numai prin sentinta
intrarea Tn faliment”.

16. Curtea constata ca prin formularea unor asemenea critici,
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate isi exprima mai
degrabd nemultumirea acesteia in legaturd cu modul de
redactare si cu solutiile legislative cuprinse in textul criticat,
respectiv fatd de optiunea legiuitorului de a alege o astfel de
solutie legislativa. Or, asemenea probleme excedeaza
competentei Curtii Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, ,,se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fard a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului’.

17. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 107 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Gondor Security” — S.R.L. din Targu Mures in Dosarul

nr. 55/1.371/2013 al Tribunalului specializat Mures.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului specializat Mures si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 9 octombrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 550
din 5 octombrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 94/1999
privind participarea Romaniei la procedurile in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului
si a Comitetului Ministrilor ale Consiliului Europei si exercitarea dreptului de regres al statului
in urma hotararilor si conventiilor de rezolvare pe cale amiabila, precum si celor ale art. 322 pct. 9
din Codul de procedura civila din 1865

Augustin Zegrean — presedinte
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla pronuntarea asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei Guvernului
nr. 94/1999 privind participarea Romaniei la procedurile in fata
Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Comitetului Ministrilor
ale Consiliului Europei si exercitarea dreptului de regres al
statului Th urma hotérérilor si conventiilor de rezolvare pe cale
amiabila, precum si celor ale art. 322 pct. 9 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatd de Radu Chis in Dosarul
nr. 7.985/2/2013 (2.370/2013) al Curtii de Apel Bucuresti —
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Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 473D/2014.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 14 octombrie 2014,
in prezenta reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu, si au fost consemnate in incheierea din acea data,
cand, constatadnd ca nu sunt prezenti toti judecatorii care au
participat la dezbateri, potrivit art. 58 alin. (1) teza intai din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, Curtea, in temeiul art. 57 din Legea nr. 47/1992
si al art. 56 alin. (2) din Regulamentul de organizare si
functionare a Curtii Constitutionale, a améanat pronuntarea
pentru data de 15 octombrie 2014.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urmatoarele:

3. Prin Decizia civila nr. 620 din 10 aprilie 2014, pronuntata
in Dosarul nr. 7.985/2/2013 (2.370/2013), Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si
de familie a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei Guvernului
nr. 94/1999 privind participarea Romaniei la procedurile in
fata Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Comitetului
Ministrilor ale Consiliului Europei si exercitarea dreptului
de regres al statului in urma hotarérilor si conventiilor de
rezolvare pe cale amiabila, precum si celor ale art. 322 pct. 9
din Codul de procedura civila.

4. Exceptia a fost ridicata de Radu Chis cu ocazia solutionarii
cererii de recurs formulate impotriva Incheierii de sedinta din
6 decembrie 2013, pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia
a lll-a civila in Dosarul nr. 25.447/3/2012** in contradictoriu cu
intimatii Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia
Generala Antifrauda Fiscala (succesoarea in drepturi a Garzii
Financiare), Compania Nationala de Transporturi Aeriene
Romane TAROM, Societatea Comerciala ,Romaqua Holdings” —
S.A. (fosta ,Casrom” — S.A., ,Comchim” — S.A.) si agentul
guvernamental la Curtea Europeané a Drepturilor Omului.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
exceptiei sustine, in esentd, ca Ordonanta Guvernului
nr. 94/1999 contravine ,dreptului constitutional de acces la
justitie si la un proces echitabil, dreptul la nediscriminare si
dreptul la o buna administrare”, deoarece nu reglementeaza
,criteriile sau conditiile pentru ca agentul guvernamental sa
declangeze procedura solutionarii amiabile a cauzei,” pasivitatea
reprezentantului guvernamental nefiind sanctionata. In acest
sens, considera ca ,in cadrul procedurii administrative, simpla
declarare ca admisibila a plangerii poate declansa procedura
unei rezolvari amiabile a cauzei, atribuindu-se calitatea de titlu
executor.” In legatura cu acest aspect, arata ca, in cadrul acestei
proceduri, ,rezolvarea pe cale amiabila a cauzei se face intre
agentul guvernamental si reclamant, in timp ce in procedura
revizuirii agentul nici macar nu este citat in cauza, desi el este
cel care trebuie sa apere Conventia si hotararile CEDO, si tot el
raspunde, n final, pentru executarea hotararii instantei
europene. In schimb, sunt citati paratii interni, adica cei care au
determinat condamnarea statului, si procurorul, cel care a
reprezentat institutia incapabila sa apere ordinea de drept,
drepturile si libertatile cetatenilor.” De aceea, apreciaza ca intre
procedura administrativa si cea jurisdictionald s-a creat o situatie
discriminatorie, pe terenul normelor procedurale.

In ceea ce priveste neconstitutionalitatea dispozitiilor care
reglementeaza calea extraordinara a revizuirii, autorul exceptiei
considera ca acestea au fost ,impuse in conditii neclare,
artificiale si fara o fundamentare temeinica” si ca, ,in masura in
care aceste dispozitii nu permit remedierea si repunerea partii
vatamate in situatia anterioara incalcarii pentru care statul a fost
condamnat CEDO, atunci toate prevederile contrare ordinii

conventionale vor trebui sa fie inlaturate ca fiind afectate de vicii
de neconstitutionalitate sau, dupa caz, interpretate in sensul
conventional si constitutional al dreptului fundamental cu privire
la accesul la justitie si la un proces echitabil.”

6. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si
pentru cauze cu minori si de familie opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este admisibila, iar pe fond este
neintemeiata, dispozitiile de lege criticate fiind constitutionale in
raport cu principiile fundamentale invocate. In acest sens,
instanta de judecatéa considera, sub aspectul fondului, ca autorul
exceptiei justifica exceptia de neconstitutionalitate cu un singur
argument dezvoltat, anume ,caracterul oneros al rolului activ
impus pe plan intern persoanei prejudiciate, astfel constatate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, pentru a-si recupera
prejudiciul.” In continuare, aratd ca ,condamnarea statului de
catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului determina
nasterea in patrimoniul persoanei apreciate ca fiind victima a
dreptului la despagubiri, conform dispozitiilor concrete ale Curtii
Europene. Or, titularul unui drept (inclusiv al dreptului la
despagubiri) poate sa renunte la dreptul sau, adica sa nu
doreasca valorificarea sa, astfel incat demersul statului si rolul
activ al acestuia — solicitat de revizuient — ar raméane fara
finalitate, aceasta fiind ratiunea legiuitorului intern pentru care a
apreciat ca in cadrul procedurii de executare a hotararilor
CEDO, partea prejudiciata trebuie sa declanseze procedura
(prin cerere de realizare a conventiei amiabile sau cerere de
revizuire) si sa staruie in epuizarea sa. Rationamentul juridic
este similar, de altfel, procedurii interne de executare a unui titlu
executoriu.”

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile Ordonantei
Guvernului nr. 94/1999 sunt constitutionale. Cat priveste
dispozitiile art. 322 pct. 9 din Codul de procedura civila din 1865,
Avocatul Poporului arata ca acestea au fost abrogate prin Legea
nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, continutul lor fiind preluat de
dispozitiile art. 509 alin. (1) pct. 10 din noul Cod de procedura
civila, care sunt neconstitutionale in mé&sura in care nu permit
revizuirea unei hotarari judecatoresti prin care, fara a se evoca
fondul, s-au produs incalcari ale unor drepturi si libertati
fundamentale, incalcari constatate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului. In acest sens, invocad Decizia Curtii
Constitutionale nr. 233/2011 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 322 pct. 9 din Codul de
procedura civila din 1865.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost
sesizata.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit actului de sesizare (Decizia civila nr. 620 din 10 aprilie
2014, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a
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civila si pentru cauze cu minori si de familie), dispozitiile
Ordonantei Guvernului nr. 94/1999 privind participarea
Romaéniei la procedurile in fata Curtii Europene a Drepturilor
Omului si a Comitetului Ministrilor ale Consiliului Europei si
exercitarea dreptului de regres al statului in urma hotararilor si
conventiilor de rezolvare pe cale amiabila, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 424 din 31 august 1999,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/2001, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 145 din 23 martie
2001, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
dispozitiile art. 322 pct. 9 din Codul de procedura civila din 1865,
republicat in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 45 din 24 februarie
1948, cu modificarile si completarile ulterioare, abrogat potrivit
art. 83 lit. a) din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 365 din 30 mai 2012.

12. Avand in vedere dispozitiile art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 76/2012, potrivit carora ,Dispozitiile Codului de procedura
civild se aplica numai proceselor si executérilor silite incepute
dupé intrarea acestuia in vigoare”, precum si Decizia nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 549 din 3 august 2011, prin care Curtea Constitutionala a
statuat ca sintagma ,,in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29
alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 este
constitutionald in masura in care se interpreteaza in sensul ca
sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare, se retine indeplinirea conditiilor de admisibilitate a
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 322 pct. 9
din Codul de procedura civila din 1865, in sensul in care aceste
dispozitii de lege pot fi supuse controlului de constitutionalitate.

13. Dispozitiile art. 322 pct. 9 din Codul de procedura civila
din 1865 au urmatorul cuprins: ,Revizuirea unei hotarari ramase
definitiva in instanta de apel sau prin neapelare, precum si a
unei hotaréri daté de o instanta de recurs atunci cand evocéd
fondul, se poate cere in urméatoarele cazuri: [...]

9. daca Curtea Europeanda a Drepturilor Omului a constatat
o incélcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale datorata
unei hotéréari judecétoresti, iar consecintele grave ale acestei
incélcéri continud s& se producé si nu pot fi remediate decét prin
revizuirea hotérarii pronuntate.”

14. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale atacate contravin prevederilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (3) si (5) referitor la statul de drept, art. 11
alin. (1) si (2) referitor la raportul dintre dreptul international si
dreptul intern, art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi,
art. 20 alin. (1) si (2) referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului si art. 21 alin. (1), (2) si (3) referitor la accesul
liber la justitie.

15. Prin Cererea inregistrata sub nr. 54.611/3/2011 pe rolul
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si
asigurari sociale, autorul exceptiei a solicitat revizuirea mai
multor hotérari judecatoresti, sustinand ca prin Hotérarea din
14 septembrie 2010 statul romén a fost condamnat, in temeiul
art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si libertatilor fundamentale, de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului. Ulterior si-a precizat cererea de revizuire, in
sensul mentinerii acesteia doar cu privire la Decizia civila
nr. 1.425 din 6 octombrie 1999, pronuntata de Tribunalul
Bucuresti — Sectia a V-a civila si contencios administrativ,
formandu-se Dosarul nr. 25.447/3/2012 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale.

16. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca
si asigurari sociale, prin Incheierea din 7 septembrie 2012,
pronuntata in Dosarul nr. 25.447/3/2012, a admis exceptia
necompetentei functionale a sectiei si a dispus trimiterea

dosarului, spre competenta solutionare, catre una dintre sectiile
civile ale tribunalului, formandu-se astfel Dosarul
nr. 25.447/3/2012** al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a
civila.

17. In Sedinta publici din 6 decembrie 2013, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a lll-a civila a invocat exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive pentru intimatii Garda Financiara —
Comisariatul General, Compania Nationala de Transporturi
Aeriene Romane TAROM si agentul guvernamental la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului si exceptia inadmisibilitatii
cererii de revizuire.

18. Fatd de exceptiile invocate de instanta de judecata,
autorul criticii a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 94/1999, ale art. 322
pct. 9 din Codul de procedura civila si ale art. 4081 din Codul
procedura penald, iar tribunalul, asa cum reiese din practicaua
Deciziei civile nr. 1.231 Adin 6 decembrie 2012, a apreciat ca ,,0
eventuala sesizare a Curtii Constitutionale poate fi discutata in
masura in care exista o cale de atac admisibila”, astfel incat a
pus n discutie, cu prioritate, exceptia inadmisibilitatii cererii de
revizuire. .

19. Autorul exceptiei a formulat recurs impotriva ,Incheierii
de sedinta din 6 decembrie 2012”, pronuntatd de Tribunalul
Bucuresti — Sectia a lll-a civila in Dosarul nr. 25.447/3/2012**,
incheiere care, potrivit considerentelor actului de sesizare a
Curtii Constitutionale, ,constituie si practicaua Deciziei civile
nr. 1.231 Adin 6 decembrie 2012.”

20. Prin Decizia civila nr. 620 din 10 aprilie 2014, pronuntata
in Dosarul nr. 7.985/2/2013 (2.370/2013), Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de
familie a modificat partial practicaua Deciziei civile nr. 1.231 A
din 6 decembrie 2012 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti —
Sectia a lll-a civila, in sensul admiterii cererii de sesizare a Curtii
Constitutionale, in parte, respectiv doar in privinta exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei Guvernului
nr. 94/1999 si ale art. 322 pct. 9 din Codul de procedura civila.

21. Analizand dispozitiile de lege criticate, Curtea retine ca
prin Decizia nr. 233 din 15 februarie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 340 din 17 mai 2011, a admis
exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile
art. 322 pct. 9 din Codul de procedura civila sunt
neconstitutionale in masura in care nu permit revizuirea unei
hotarari judecatoresti prin care, fara a se evoca fondul, s-au
produs ncalcari ale unor drepturi si libertati fundamentale,
incalcari constatate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

22. In prezenta cauza, Curtea constata insa ca autorul
exceptiei de neconstitutionalitate critica dispozitiile art. 322 pct. 9
din Codul de procedura civila din alta perspectiva decat cea
analizata de Curtea Constitutionala prin decizia sus-citata.

23. Analizénd critica de neconstitutionalitate, Curtea retine
din 6 octombrie 1999, pronuntata de Tribunalul Bucuresti —
Sectia a V-a civila si contencios administrativ, decizie prin care
a fost mentinuta Sentinta din 11 ianuarie 1999 a Judecéatoriei
Sectorului 1 Bucuresti, sustindnd ca prin Hotararea din
14 septembrie 2010 statul roman a fost condamnat, in temeiul
art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si libertatilor fundamentale, de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului.

24. In legatura cu acest aspect, Curtea retine ca prin
Hotararea din 14 septembrie 2010, pronuntatd in Cauza Chig
Impotriva Romaniei, hotarare publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 85 din 2 februarie 2011, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a hotarat condamnarea statului
roman, in temeiul art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, pentru
neexecutarea Sentintei din 14 decembrie 1995 a Judecatoriei
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Sectorului 5 Bucuresti, sentinta ramasa definitiva la data de
30 mai 1997, care insa nu face obiectul cererii de revizuire asa
cum aceasta a fost precizata.

25. In aceste conditii, Curtea constatd ca autorul exceptiei
de neconstitutionalitate, in temeiul art. 322 pct. 9 din Codul de
procedura civila din 1865, a solicitat revizuirea Deciziei civile
nr. 1.425 din 6 octombrie 1999, pronuntatd de Tribunalul
Bucuresti — Sectia a V-a civila si contencios administrativ, prin
care a fost mentinuta Sentinta din 11 ianuarie 1999 a
Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti. Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, prin Hotararea din 14 septembrie 2010, nu
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a decis insa condamnarea statului roman pentru neexecutarea
acestei sentinte.

26. De aceea, dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 94/1999
si ale art. 322 pct. 9 din Codul de procedura civila din 1865 nu
au legatura cu solutionarea cauzei, in sensul stabilit de art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicatda in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 807 din 3 decembrie 2010,
astfel ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
sus-mentionate este inadmisibila.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 94/1999 privind
participarea Romaniei la procedurile in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Comitetului Ministrilor ale Consiliului Europei
si exercitarea dreptului de regres al statului in urma hotararilor si conventiilor de rezolvare pe cale amiabild, precum si celor ale
art. 322 pct. 9 din Codul de procedura civila din 1865, exceptie ridicatd de Radu Chis in Dosarul nr. 7.985/2/2013 (2.370/2013) al

Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Ill-a civila si pentru cauze cu minori si de familie si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 15 octombrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind numirea de membri in Comitetul pentru Audit Public Intern

Avand in vedere art. 5 din Legea nr. 672/2002 privind auditul public intern, republicata, cu modificarile ulterioare,

in temeiul art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor
Publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 2 alin. (8) din Normele privind modul de nominalizare a membrilor
Comitetului pentru Audit Public Intern, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 235/2003,

ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Incepand cu data intr&rii in vigoare a prezentului
ordin se numeste in calitatea de membru in Comitetul pentru
Audit Public Intern doamna Popescu Maria, director al Unitatii
Centrale de Armonizare pentru Auditul Public Intern.

Art. 2. — Incepand cu data intr&rii in vigoare a prezentului

ordin se numeste in calitatea de membru in Comitetul pentru
Audit Public Intern domnul Radu Gabriel, presedinte al Camerei
Auditorilor Financiari din Romania.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul finantelor publice,
Dan Manolescu,
secretar de stat

Bucuresti, 3 noiembrie 2014.
Nr. 1.504.
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MINISTERUL CULTURII

ORDIN
privind clasarea in Lista monumentelor istorice, categoria ansamblu, grupa valorica B,
a Ansamblului ,,Calea ferata ingusta Turda-Abrud”, tronsonul aferent judetului Cluj

Avand n vedere Referatul nr. 1.226 din 30 iunie 2014 de aprobare a proiectului de ordin al ministrului culturii de clasare
in Lista monumentelor istorice, categoria ansamblu, grupa valorica B, a Ansamblului ,Calea ferata ingusta Turda-Abrud”, tronsonul
aferent judetului Cluj,

in conformitate cu dispozitiile art. 13 alin. (1) pct. 2 lit. b), art. 21 alin. (2) si ale art. 33 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 422/2001
privind protejarea monumentelor istorice, republicata, cu modificarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 16 alin. (2) si (3) din Normele metodologice de clasare si inventariere a monumentelor istorice,
aprobate prin Ordinul ministrului culturii si cultelor nr. 2.260/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 11 alin. (1) si
(4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Culturii, cu modificarile si completarile
ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul culturii, emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se claseaza monument istoric Ansamblul ,,Calea
feratd ingusta Turda-Abrud”, tronsonul aferent judetului Cluj, Tn
categoria ansamblu, grupa valorica B, cu codul in Lista
monumentelor istorice CJ-lI-a-B-21097, cu urmatoarele
componente si subcoduri:

— Turda gara — CJ-1I-m-B-21097.01;

— Turda casa, fost dormitor — CJ-1I-m-B-21097.02;

— Turda depozit de ulei — CJ-1I-m-B-21097.03;

— Mihai Viteazu gara — CJ-II-m-B-21097.04;

— Cornesti haltd — CJ-lI-m-B-21097.05;

— Pod peste Aries — CJ-1I-m-B-21097.06;

— Moldovenesti canton — CJ-1I-m-B-21097.07;

— Buru gara — CJ-1I-m-B-21097.08;

— Buru canton — CJ-II-m-B-21097.09;

— Lungesti canton — CJ-1I-m-B-21097.10;

— Ocolisel haltd — CJ-II-m-B-21097.11;

— Tunel — CJ-lI-m-B-21097.12.

(2) Coordonatele punctelor de contur ale zonei de protectie
a monumentului istoric sunt prevazute in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Viceprim-ministru, ministrul culturii,
Kelemen Hunor

Bucuresti, 31 iulie 2014.
Nr. 2.547.

ANEXA

Zona de protectie a Ansamblului ,,Calea ferata ingusta Turda-Abrud”,
tronsonul aferent judetului Cluj

Coordonate puncte de contur

Nr. Coordonate stereo 70 Nr. Coordonate stereo 70
crt. X Y crt. X Y
1 556341.372 387213.520 16 556739.463 394512.334
2 556354.132 387312.702 17 556979.065 395399.292
3 556711.853 387447.711 18 556879.108 395403.269
4 556603.128 387440.750 19 557184.683 396831.108
5 557120.339 388675.196 20 557087.191 396853.368
6 557020.339 388670.460 21 558885.942 398282.644
7 557845.727 389861.976 22 558785.026 398295.603
8 557746.657 389876.262 23 559336.867 400474.218
9 556946.071 390984.011 24 559232.217 400492.638
10 556846.468 390992.910 25 560154.158 402939.202
11 557530.892 393128.252 26 560059.523 402976.463
12 557456.132 393061.806 27 560732.393 405408.672
13 557335.840 394302.937 28 560636.613 405439.149
14 557239.842 394273.174 29 562600.955 407377.231
15 556832.842 394548.115 30 562568.636 407471.864
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ACTE ALE CAMEREI

DE COMERT SI

INDUSTRIE A ROMANIEI

CAMERA DE COMERT SI INDUSTRIE A ROMANIEI

REGULAMENT
privind avizarea, supravegherea, controlul si sanctionarea activitatii burselor de marfuri

in indeplinirea atributiilor conferite de art. 1 alin. (3) si art. 28 alin. (1) din Legea nr. 357/2005 privind bursele de marfuri si
avand in vedere dispozitiile art. 28 alin. (2) lit. k) din Legea camerelor de comert din Romania nr. 335/2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale art. 16 pct. 16 din Statutul Camerei Nationale*), Colegiul de conducere al Camerei de Comert si
Industrie a Romaniei, prin Comisia bursiera, este autoritatea abilitata sa avizeze, sa supravegheze, sa controleze si sa sanctioneze

bursele de marfuri.

Avand in vedere Decizia nr. 16 din 30 septembrie 2014 a Colegiului de conducere al Camerei de Comert si Industrie a

Romaniei, intrunit Tn sesiunea a XXXVIlI-a,

in temeiul art. 28 pct. 27 din Statutul Camerei Nationale,

Colegiul de conducere al Camerei de Comert si Industrie a Romaniei aproba prezentul regulament.

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Prezentul regulament cuprinde norme cu privire la
conditiile si procedura de avizare, supraveghere, control si
sanctionare a burselor de marfuri, organizate in conformitate cu
dispozitiile Legii nr. 357/2005 privind bursele de marfuri.

Art. 2. — (1) Termenii si expresiile utilizate in prezentul
regulament au semnificatia prevazuta la art. 3 din Legea
nr. 357/2005.

(2) Termenele din prezentul regulament sunt calculate pe zile
calendaristice.

Art. 3. — (1) Colegiul de conducere al Camerei de Comert si
Industrie a Roméaniei (CCIR), denumit in continuare Colegiul,
este autoritatea abilitatd sa aplice dispozitile prezentului
regulament, realizdnd aceasta activitate printr-o Comisie
bursiera.

(2) Comisia bursiera (Comisia) este o structura de
specialitate ce are rolul de a aviza, de a supraveghea, de a
controla si de a sanctiona activitatea burselor de marfuri, sens in
care va lucra si va lua decizii in numele si pe socoteala Colegiului.

(3) Deciziile Comisiei vor fi supuse ratificarii Colegiului, prin
grija presedintelui si a secretarului sau, in proxima sedinta a
acestuia.

(4) Comisia se organizeazd si functioneaza potrivit
prevederilor Legii nr. 357/2005, ale Statutului CCIR si ale
prezentului regulament.

(5) Comisia este compusa din 3 membri titulari si 2 membri
supleanti, persoane fizice alese de catre Colegiu pentru o perioada
de 5 ani, dintre membrii sai, pe baza propunerilor membrilor
Colegiului si cu votul direct al majoritétii simple a celor prezenti.

(6) Comisia Tsi alege un presedinte din randul membrilor sai.

(7) Calitatea de membru al Comisiei se pierde:

a) prin demisie;

b) prin revocare de catre Colegiu;

c) de drept, in cazul a 3 absente nemotivate consecutive la
intrunirile Comisiei sau in cazul in care refuza sa voteze in
cadrul sedintei, abtinerea neconsiderandu-se refuz;

d) prin deces.

(8) In cazul in care un membru titular si-a pierdut calitatea
de membru al Comisiei sau nu poate vota ca urmare a unui

conflict de interese, acesta va fi inlocuit automat de un membru
supleant.

(9) Daca, drept urmare a pierderii calitatii de membru si a
fnlocuirilor succesive, Comisia ramane doar cu un membru
titular, adoptarea deciziilor ce cad in competenta sa se
suspenda pana la urmatoarea sedintd a Colegiului, care va
alege o noua Comisie sau va completa componenta acesteia,
potrivit dispozitiilor prezentului articol.

Art. 4. — Presedintele Comisiei are urmatoarele atributii:

a) sa coordoneze activitatea Comisiei;

b) sa conduca sedintele Comisiei la care participa;

c) sa constate incetarea calitatii de membru al Comisiei;

d) sa semneze documentele necesare desfasurarii sedintei
Comisiei (convocare, proces-verbal al sedintei), precum si
documentele prin care se comunica deciziile Comisiei catre
societatile solicitante;

€) sa supuna ratificarii Colegiului deciziile adoptate in cadrul
Comisiei, in proxima sedinta a acestuia.

Art. 5. — Activitatea Comisiei se desfasoara pe baza
urmatoarelor principii:

a) obiectivitate, In sensul ca isi fundamenteaza actele emise
(decizii, concluzii si propuneri) pe existenta unor date obiective;

b) confidentialitate, in sensul cd membrii Comisiei nu vor
dezvalui sub nicio forma aspecte legate de activitatea Comisiei;

c) conflict de interese, in sensul ca membrii Comisiei vor
declara, daca este cazul, daca se afla in conflict de interese in
legatura atributiile ce le revin potrivit prezentului regulament;

d) impartialitate;

e) rol activ, in sensul de a analiza toate aspectele cauzei cu
a carei instrumentare a fost insarcinata.

Art. 6. — Comisia, In conformitate cu dispozitiile art. 1
alin. (3) si ale art. 28 din Legea nr. 357/2005, are urmatoarele
atributii:

a) verifica indeplinirea de catre solicitanti a conditiilor
prevazute de Legea nr. 357/2005 si acorda avizul prealabil de
legalitate si de oportunitate pentru infiintarea unei burse de
marfuri;

b) in cazul modificarii actului constitutiv al bursei de marfuri
ulterior acordarii avizului prealabil de legalitate si oportunitate,
Comisia va verifica, Tnainte de adoptarea noului act constitutiv
de catre adunarea generala extraordinara, daca noua forma a

* Statutul Camerei Nationale nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
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actului prevede obligativitatea avizarii regulamentelor de catre
Colegiu, conform art. 5 alin. (1) lit. j) din Legea nr. 357/2005;

c) controleaza conformitatea regulamentelor operationale ale
unei burse de marfuri cu dispozitiile Legii nr. 357/2005 si
avizeaza fiecare regulament operational;

d) retrage avizul acordat cu privire la unul sau mai multe
regulamente operationale in situatia in care constata abateri de
la dispozitiile legale sau de la regulamentele emise de o bursa
de marfuri;

e) suspenda dreptul de tranzactionare al unui membru
actionar, suspenda dreptul de tranzactionare sau exclude de la
tranzactionare un membru afiliat si retrage dreptul de acces unui
client al bursei de marfuri n situatia in care constata abateri de
la dispozitiile legale sau de la regulamentele operationale emise
de o bursa de marfuri;

f) analizeazéd si solutioneaza contestatile impotriva
sanctiunilor adoptate de consiliul de administratie al unei burse
de marfuri, in conformitate cu art. 8 alin. (2) si art. 25 alin. (5) din
Legea nr. 357/2005;

g) solicita, daca este necesar, burselor de marfuri si
societatilor de brokeraj punerea la dispozitie a registrelor de
evidenta a tranzactiilor si a contractelor incheiate pe pietele
administrate de bursele de marfuri potrivit art. 27 alin. (2) lit. c)
din Legea nr. 357/2005.

Art. 7. — Adoptarea deciziilor Comisiei se realizeaza dupa
urmatoarea procedura:

a) sedintele sunt conduse de presedintele Comisiei sau, Tn
lipsa acestuia, de alt membru al Comisiei desemnat de
presedinte;

b) deciziile se adopta cu votul majoritatii membrilor Comisiei;

c) la sedintele Comisiei pot participa, ca invitati,
reprezentantii legali ai societatilor implicate.

Art. 8. — (1) Activitatea Comisiei este asigurata de un
secretar, respectiv de seful Biroului supraveghere bursiera,
desemnat intr-o astfel de calitate printr-o decizie a presedintelui
CCIR. Secretarul Comisiei are urmatoarele atributii:

a) inregistreaza si pastreazd documentele depuse de
societatile solicitante;

b) centralizeaza documentele depuse si le transmite fiecarui
membru al Comisiei, Tn termen de maximum 5 zile de la data
inregistrarii cererii prin posta, e-mail sau fax;

c) convoaca, in termen de maximum 12 de zile de la data
inregistrarii cererii, sedinta Comisiei; ih cazuri justificate de céatre
solicitant, pentru decizii ce nu suporta amanare, Comisia se va
putea convoca ,in regim de urgenta”;

d) elaboreaza proiectele ordinii de zi;

e) intocmeste, tehnoredacteaza si semneaza procesele-
verbale ale sedintei, impreuna cu presedintele si memobrii
Comisiei;

f) redacteaza deciziile Comisiei, le Tnainteaza spre semnare
presedintelui si le contrasemneaza;

g) tine o evidenta precisa a deciziilor Comisiei, precum si a
comunicarii deciziilor catre solicitanti;

h) comunica partii/partilor vizate deciziile adoptate de
Comisie, in termen de 7 zile de la data sedintei.

(2) Secretarul Comisiei nu poate fi membru al acesteia.

CAPITOLUL I
Avizarea burselor de marfuri

Art. 9. — Tnainte de infiintare, fondatorii societatilor
organizatoare ale unei burse de marfuri, prin reprezentantii lor
special desemnati in acest scop, vor solicita avizul prealabil de
legalitate si de oportunitate al Colegiului.

Art. 10. — (1) Tn aplicarea prevederilor art. 1 alin. (2) din
Legea nr. 357/2005, solicitantul avizului prealabil de legalitate
si de oportunitate depune la Comisie urmatoarele documente:

a) cererea privind solicitarea avizului de legalitate si de
oportunitate;

b) actul constitutiv al societatii, in copie certificata;

c) dovada efectuarii varsamantului integral, in numerar, al
capitalului social subscris;

d) declaratia pe propria raspundere a fiecarui membru in
consiliul de administratie al respectivei burse de marfuri ca nu
detine participari, de orice fel ar fi acestea, intr-o alta bursa de
marfuri;

e) dovada achitarii tarifului pentru acordarea avizului
prealabil de legalitate si de oportunitate;

f) orice alte documente si informatii ce pot fi relevante si utile
pentru fundamentarea acestei decizii.

(2) Documentele mentionate la alin. (1) se transmit prin posta
sau se vor depune direct la registratura CCIR.

(3) Secretarul Comisiei realizeaza activitatea prevazuta la
art. 8 necesara emiterii unui aviz la proxima sedintd a Comisiei.

(4) In urma deliberérii membrilor Comisiei asupra avizarii sau
neavizarii, secretarul Comisiei redacteaza decizia prin care se
admite ori se respinge solicitarea, decizie care va fi semnata de
presedintele Comisiei si va fi contrasemnata de secretar.

Art. 11. — n situatia in care, pe durata functionarii bursei de
marfuri, se vor modifica una sau mai multe dintre conditiile care
au stat la baza avizarii, societatea organizatoare a respectivei
burse de marfuri este obligata sa notifice acea imprejurare
Comisiei, in termen de 7 zile de la data producerii modificarii, Si
sa depuna documente doveditoare in vederea avizarii
modificarilor.

Art. 12. — Comisia decide cu privire la solicitarea avizarii
infiintarii unei anumite burse de marfuri in termen de maximum
30 de zile de la data depunerii documentelor necesare avizarii.

Art. 13. — In vederea adoptarii unei decizii privind acordarea
avizului, conform legii, Comisia va verifica indeplinirea de catre
solicitant a tuturor conditiilor prevazute de Legea nr. 357/2005 si
va emite o decizie motivata, in fapt si in drept, pe care o va
notifica solicitantului in termen de 7 zile de la data adoptarii.

Art. 14. — (1) Decizia poate fi contestata printr-o plangere
prealabild la Colegiu, Tn termen de maximum 30 de zile de la
data comunicarii raspunsului la solicitarea de aviz.

(2) Solutia care va fi data de Colegiu plangerii prealabile va
putea fi atacata in termenul legal la instanta judecatoreasca
competenta.

CAPITOLUL 11l
Regulamentele bursei de marfuri

Art. 15. — Sunt considerate regulamente operationale acele
regulamente ale unei burse de marfuri care sunt opozabile
membrilor, clientilor bursei si tertilor Tn activitatea desfasurata
pe pietele administrate de acea bursa.

Art. 16. — In vederea avizéarii unui regulament operational,
societatea organizatoare a acelei burse de marfuri va transmite
Comisiei, prin grija administratorilor sai, urmatoarele documente:

a) cerere de avizare, in baza hotaréarii adoptate de consiliul
de administratie al bursei de marfuri;

b) proiectul de regulament operational pentru care se solicita
avizul;

c) dovada achitarii tarifului de avizare.
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Art. 17. — (1) Comisia verifica indeplinirea conditiilor legale
si decide cu privire la avizarea regulamentului operational, Tn
termen de maximum 30 de zile de la data depunerii
documentelor necesare avizarii.

(2) Regulamentele operationale ale bursei de marfuri, astfel
cum au fost avizate de Comisie, vor fi publicate, Tn format
electronic, pe site-ul fiecarei burse de marfuri.

Art. 18. — In cazul respingerii cererii de avizare a unui anumit
regulament operational, Comisia va emite o decizie motivata, in
fapt si in drept, care va fi comunicata solicitantului in termen de
7 zile de la data adoptarii.

Art. 19. — (1) Decizia de respingere poate fi contestata
printr-o plangere prealabila, in termen de maximum 30 de zile de
la data comunicarii raspunsului la cererea de avizare, la Colegiu.

(2) Solutia care va fi data de Colegiu plangerii prealabile va
putea fi atacata in termenul legal la instanta judecatoreasca
competenta.

CAPITOLUL IV
Modificarea regulamentelor operationale

Art. 20. — Orice modificare a unui regulament operational al
bursei de marfuri este supusa avizarii Comisiei.

Art. 21. — Tn vederea avizarii modificarii unui regulament
operational, bursa de marfuri transmite Comisiei urmatoarele
documente:

a) cerere de avizare a modificarii, in baza hotararii adoptate
de consiliul de administratie al bursei de marfuri;

b) forma modificata a regulamentului operational pentru care
se solicita avizul;

c) dovada achitarii tarifului de avizare.

Art. 22. — Comisia verifica indeplinirea conditiilor legale si
decide cu privire la avizarea modificarii unui regulament
operational in termen de maximum 30 de zile de la data
depunerii documentelor necesare avizarii si o comunica
solicitantului in termen de 7 zile de la data adoptarii.

Art. 23. — In cazul respingerii cererii de avizare a modificarii,
Comisia emite o decizie motivata, in fapt si in drept, pe care o
notifica solicitantului in termen de 7 zile de la data adoptarii.

Art. 24. — (1) Decizia de respingere poate fi contestata
printr-o plangere prealabila, in termen de maximum 30 de zile de
la data comunicarii raspunsului la cererea de avizare, la Colegiu.

(2) Solutia care va fi data de Colegiu plangerii prealabile va
putea fi atacata in termenul legal la instanta judecatoreasca
competenta.

CAPITOLUL V
Supraveghere si control
Art. 25. — in exercitarea atributiilor de supraveghere si
control, Comisia poate solicita accesul la documentele

prevazute la art. 27 din Legea nr. 357/2005.

CAPITOLUL VI
Conflicte de interese

Art. 26. — Orice membru al Comisiei si al Colegiului, care are
un interes material sau care se afla intr-un conflict de interese, este
obligat sa se abtina de la votul asupra oricarei probleme legate de
activitatea unei anumite burse de marfuri, fiind Tnsa considerat
prezent la stabilirea cvorumului necesar luarii unei decizii.

Art. 27. — In sensul prezentului regulament se considera c&
un membru al Comisiei sau/si al Colegiului are un interes material
sau se afla in conflict de interese in orice situatie care ar putea

naste la un moment dat banuiala rezonabild ca respectivul
membru ar avea un folos material pentru sine, sotul sau, o ruda
ori un afin pana la gradul Il inclusiv, daca decizia ce urmeaza a fi
adoptata il priveste in mod direct sau indirect pe el ca persoana
fizica ori ca persoana juridica ale carei activitati le reprezinta.

CAPITOLUL VII
Contestatii si sesizari

Art. 28. — (1) Comisia solutioneaza contestatiile primite de
la membrii actionari, membrii afiliati si clientii bursei de marfuri
cu privire la sanctiunile de suspendare, excludere sau retragere
de la tranzactionare adoptate de consiliul de administratie al
bursei de marfuri.

(2) Contestatiile se solutioneaza de Comisie in termen de
30 de zile de la data depunerii acestora, prin emiterea de decizii
motivate, in fapt si in drept.

(3) Deciziile de respingere a contestatiilor pot fi atacate la
Colegiu, In termen de maximum 30 de zile de la data
comunicarii acestora.

(4) Plenul Colegiului se va pronunta cu privire la contestatie
in proxima sedinta.

Art. 29. — In situatia constatarii de abateri de la
reglementarile in vigoare, pot sesiza Comisia urmatoarele
categorii de participanti:

a) membrii actionari;

b) membrii afiliati;

c) clientii bursei de marfuri;

d) clientii societatilor de brokeraj;

e) brokerii;

f) orice persoane juridice/fizice care au incheiat in prealabil
un contract de prestari de servicii cu bursa de marfuri;

g) bursele de marfuri.

CAPITOLUL VI
Tarife

Art. 30. — (1) In exercitarea atributiilor previzute de
prezentul regulament, CCIR percepe urmatoarele tarife:

a) pentru acordarea avizului prealabil si de oportunitate —
2.700 lei, plus TVA;

b) pentru avizarea regulamentelor operationale ale bursei de
marfuri — 540 lei, plus TVA;

¢) pentru avizarea modificarilor requlamentelor operationale —
540 lei, plus TVA;

d) pentru solutionarea contestatiilor la hotararile adoptate de
consiliul de administratie al bursei de marfuri— 540 lei, plus TVA;

e) pentru solutionarea contestatiilor formulate de persoanele
enuntate la art. 28 — 2.150 lei, plus TVA;

f) pentru cererile de solutionare a unei solicitari ,in regim de
urgentd” se va percepe un procent suplimentar de 10% din
valoarea tarifelor prevazute la lit. a)—e);

g) pentru organizarea de evenimente, workshopuri sau
cursuri de perfectionare, se vor respecta tarifele percepute de
catre CCIR pentru aceste tipuri de servicii, la care se va aplica
discountul acordat membrilor si partenerilor.

(2) Tarifele vor putea fi modificate anual de Colegiu,
avandu-se n vedere rata inflatiei, precum si indicele mediu de
crestere a preturilor bunurilor.
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CAPITOLUL IX
Sanctiuni

Art. 31. — (1) In cazul incalcarii grave a legislatiei in vigoare
si a regulamentelor operationale ale bursei de marfuri, Comisia
va putea aplica una dintre urmatoarele sanctiuni:

a) retragerea avizului acordat cu privire la un regulament
operational;

b) suspendarea dreptului de tranzactionare al unui membru
actionar sau al unui membru afiliat, pe o perioada cuprinsa intre
0 luna si 6 luni;

c) excluderea de la tranzactionare a unui membru afiliat;

d) retragerea dreptului de acces al unui client al bursei de
marfuri.

(2) Cu minimum 7 zile Tnainte de data sedintei In care
urmeaza sa se decida asupra sanctiunilor care vor fi aplicate,
secretarul Comisiei transmite o notificare, semnata de
presedintele Comisiei, partilor vizate.

(3) Notificarea cuprinde:

a) invitatia de participare la sedinta Comisiei in care urmeaza
sa se dezbata si sa se decida asupra eventualelor sanctiuni;

b) prezentarea succinta a faptei;

c) solicitarea unui punct de vedere al partilor vizate, precum
si posibilitatea prezentarii de documente relevante.

CAPITOLUL X
Retragerea avizului prealabil si de oportunitate

Art. 32. — Comisia va putea retrage avizul prealabil si de
oportunitate acordat unei burse de marfuri in urmatoarele
situatii:

a) nu mai este indeplinita una dintre conditiile care au stat la
baza avizarii;

b) societatea se afla in curs de reorganizare judiciara sau in
faliment;

c) in orice alta situatie, la cererea societatii.

CAPITOLUL XI
Dispozitii finale

Art. 33. — Toate deciziile Comisiei vor fi supuse ratificarii
Colegiului in prima sedinta a acestuia ce va avea loc dupa data
emiterii acesteia.

Art. 34. — Prezentul regulament poate fi modificat prin
decizie a Colegiului de conducere al CCIR, se publica in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, si intrd Tn vigoare la data
publicarii.

Presedintele Colegiului de conducere al Camerei de Comert si Industrie a Romaniei,
Mihai Daraban

Bucuresti, 30 septembrie 2014.
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